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In het algemeen kan hij , die niet voldoet aan hetgeen , 
waartoe hij zich verbonden heeft, slechts met civiele 
rechtsmiddelen en slechts door dengene , tegenover wien 
hij zich verbonden had , aangesproken worden. Of het 
recht nog daarenboven door strafbepaling tegen contract- 
breuk mag optreden , is een betwist punt. In de Memorie 
van Toelichting van het wetsontwerp tot beteugeling van 
desertie van zeevisschers *) wordt gezegd, dat » tegen 
contractbreuk door strafbedreiging alleen dan , maar ook 
zonder aarzeling, mag en behoort gewaakt te worden, 
wanneer twee voorwaarden vervuld zijn: 

a) de contractbreuk moet nadeel toebrengen niet alleen 
aan den mede- contractant, maar ook aan de regten en 
belangen der maatschappij; 

b) blijkens de ervaring moeten civiele regtsmiddelen 
onvoldoende zijn." 

Elders -) vindt men betoogd, dat de drie volgende 
voorwaarden gelijktijdig vervuld moeten zijn: 



») Smidt, Swb. Hl, bldz. 110. 

') Diss. H. H. A. Negs, Beschouwingen over de toepassing van het 
strafrecht op werkconti-actbreuk. Leiden, 1881, bldz 89. 






»a. de strafbepaling zij en blijve het ultimum reme- 
dium; 

b. er moet van de strafbepaling vrucht zijn te ver- 
wachten ; 

c. de strafbepaling mag geenen aanslag plegen op de 
rechtsorde door in hare gevolgen schadelijker te zijn dan 
het onrecht, waartegen zij gericht is." 

Ten slotte zal de tegenstand tegen inmenging der 
strafwet in dezen, zich waarschijnlijk wel bepalen tot 
een verzet tegen al te groote uitbreiding dier inmenging ; 
men kan niet verwachten, dat, indien het overwegend 
belang der invoering van strafbepalingen op een of andere 
contractbreuk ware aangetoond, deze op den duur zou 
afstuiten op het min of meer doctrinaire bezwaar, dat 
privaat- en publiek recht niet ineen mogen vloeien. 

Onze wetgeving bevat één geval van strafbare contract- 
breuk: artt. 2 en 3 der wet van 7 Mei 1856 , Stbl. n». 32 , 
bij de invoering van het nieuwe strafwetboek vervangen 
door de artt. 390—393, behelzen strafbepalingen tegen 
het deserteeren van schepelingen. Desertie nu is contract- 
breuk gepleegd door den schepeling. 

Vooreerst wenschte ik na te gaan , waaruit dit contract 
bestaat. Blijkens art. 394 W. v. K. is het eene weder- 
zijdsche overeenkomst , tusschen den schipper ter eener 
en den schepeling ter anderer zijde , waarby deze laatste 



zich verbindt tot het praesteeren van diensten tegen door 
eerstgenoemde te betalen loon en te verschaffen levens- 
onderhoud. Het contract w^ordt geperfecteerd tusschen 
schipper en schepeling; de aansprakelijkheid kan zich 
eyenwel tot de reeders of den eigenaar uitstrekken , daar 
het hier geldt een door den schipper gesloten verbinte- 
nis, die betrekking heeft tot het schip en de onder- 
neming (a. 321 W. V. K.). Dit contract is van nature 
een huurcontract , doch het is ten opzichte van de bewijs- 
middelen en van de gevolgen aan strenger bepalingen 
onderworpen. Deze meerdere gestrengheid is ten bate 
van de scheepvaart en tengevolge van hare bizondere 
vereischten in het leven geroepen. De verhouding tus- 
schen schipper en schepeling is noodwendig een geheel 
andere dan die tusschen heer en knecht in huis, of 
tnsschen werkgever en w^erknemer op de fabriek. Gezag 
en tucht zijn noodig, om het schip aan zijne bestemming 
te doen beantwoorden. Het Wetb. v. K. geeft daarom 
afzonderlijke voorschriften , opdat de gezagvoerder feitelijk 
en rechtens gezag kunne voeren. Daarom is een toestand 
van lichamelijke onderworpenheid van den schepeling 
aan den schipper geschapen. Die lichamelijke onderwor- 
penheid is overigens uit ons recht geweerd, immers 
a. 2 B. W. al. 2 zegt , dat ^persoonlijke dienstbaarheden 
in het rijk niet geduld worden". Art. 402 W. v. K. is 



een afwijking van dat verbod : daar wordt den schipper 
het vermogen gegeven »de sterke hand in te roepen 
tegen diegene, welke weigeren aan boord te komen, 
hetzelve zonder verlof verlaten en weigerig zijn den ver- 
huurden dienst ten einde toe te vervullen." 

Dat de rechtsverhouding tusschen schipper en schepe- 
ling haar eigenaardige eischen heeft, wordt ook gezegd 
door von Kaltenborn *): »indem die disciplinarische Ge- 
walt des Kapitans und der ganze Charakter der Dienst- 
verhaltnisse etwas Militarisches hat und zur Sicherheit 
des Schiffes haben muss." De heer Tydeman in zijn 
boekje «Zeemansleven en Zeemansregt" ^), is dit in die 
mate met den genoemden schrijver eens, dat hij voor 
de verhouding van schepeling tot kapitein meer ver- 
gelijkingspunten met den vrijwilligen dienst bij het leger ! 
ontdekt, dan met ^gecontracteerde dienst- en werkboden- 
huur; Als een dienstbode wegloopt uit haars meesters 
huis, is dit zeer zeker een onrechtmatige handeling, die 
den meester zelfs groot ongerief kan bezorgen. De wet 
(a. 1639 B. W.) bepaalt dan ook , dat » dienstboden , die 
binnen den bepaalden of gewonen huurtijd den dienst, 
zonder wettige redenen, verlaten, het verdiende loon 



^) Grunds&tze des practischen Europaischen Seerechts. I, bldz. 197. 
^) Zeemans-leven en Zeemans-regt. Ervaringen en beschouwingen van 



l een zeeman. Tweede stuk, bldz. 96. 
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verbeuren." Deze regeling heeft reeds iets exceptioneels , 
daar geen ontbinding in rechte behoeft te worden aan- 
gevraagd. Daarenboven kunnen die dienstboden aange- 
sproken worden, tot vergoeding van kosten, schaden en 
interessen. Indien nu echter de schipper geen andere 
rechtsmiddelen had tegen den schepeling die deserteert , 
zou hij in een toestand van afhankelijkheid van dezen 
geraken, die bij de gewone huur van diensten niet zou 
intreden. Immers hij , wiens dienstbode weggeloopen is , 
kan onmiddellijk een nieuwe krijgen ; hij , wiens arbeider 
het werk gestaakt heeft , ten minste als het een op zich 
zelf staand geval is , zal handen genoeg vinden , die het 
verlaten werk willen opnemen. Maar wanneer een schepe- 
ling van boord deserteert, zal de schipper niet altijd, 
gedurende de reis zelfs gewoonlijk niet, in staat zijn 
een plaatsvervanger te vinden. Bij desertie van één of 
meer matrozen zou derhalve de reis in vele gevallen 
moeten gestaakt worden , of de schepeling dit wetende , 
zou een ruim veld hebben tot het stellen van buiten- 
sporige eischen, als voorwaarde van niet weg te zullen 
blijven. Eén matroos zou op die wijze het lot van schip, 
bemanning en lading in handen hebben. Wel zouden 
de schaden uit het stilligen de jure op hem verhaald 
kunnen worden , doch wat baat die juridische mogelijk- 
heid waar feitelijk niets te verhalen is! Daarom geeft 
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het Wetb. v. K. de macht aan den schipper, de sterke 
hand in te roepen. 

De wijze waarop die macht over den persoon ontstond , 
werd nu evenwel ook met eenige waarborgen omgeven. 
Met name dient hiertoe de monsterrol. Deze heeft ten 
doel partijen omtrent hare rechten en verplichtingen in 
te lichten én strekt tot bewijs. Het is een authentieke 
acte, opgemaakt door den waterschout, ten overstaan 
van wien de monstering heeft plaats gehad *). 

Indien ik ))desertie" contractbreuk van den schepeling 
noem, dan is het verlaten van den bodem door den 
schipper geen desertie, want hij is niet onder de sche- 
pelingen begrepen. Deze pleegt evenwel in dat geval 
ook wel contractbeuk en die breuk kan ook wel straf- 
baar zijn, doch dit delict is in aard verschillend van 
desertie van schepelingen. Het vergrijp van den deser- 
teerenden schepeling is namelijk tweeledig: 1° komt hij 
niet na, waartoe hij zich verbonden heeft en 2° maakt 
hij zich in hooge mate aan inbreuk op de scheepstucht 
schuldig. Dit laatste nu kan de schipper niet doen, 
want scheepstucht is juist onderworpenheid aan hem. 
De strafwetgever heeft dan ook een j uiste onderscheiding 
zeer bevorderd, door verwijdering van boord door den 



^) a. 396 W. V. K. jo. Stb. 1867 n«. 104; Stb. 1861, n«. 81. 



schipper, strafbaar te stellen naast desertie van sche- 
pelingen ^). 

Het Wetboek van Koophandel bevatte reeds eenige 
administratieve bepalingen in den vierden titel van het 
tweede Boek: »van het huren van scheepsofficieren en 
scheepsgezellen en derzelver regten en pligten", doch 
aldra gevoelde men, dat die niet voldoende waren en 
dat ook strafbepalingen op de nuda praecepta . ten op- 
zichte van de tucht niet konden gemist worden. In 1839 
ging de eerste stem op, om de wenschelijkheid van 
nadere wettelijke regeling te betoogen *). 

Mr. J. van de Poll gaf in 1842 een »proeve eener 
strafwet voor zeevarenden ter koopvaardij." Na 1848, 
het jaar der ontdekking der goudmijnen in Californië , 
waardoor de desertie zeer toenam, werd de" aandrang 
tot wettelijke regeling, vooral tot keering van dat euvel, 
nog grooter. Dit had ten gevolge, dat in 1854 een ont- 
werp door de Regeering ingediend werd, dat in 1856 ') 
wet geworden is en waarbij de huishouding en tucht 
op koopvaardijschepen nader geregeld is. In de artt. 2 
en 3 dier wet werd ook desertie strafbaar gesteld. 



') Over het ongewenschte dier scheiding in een ander opzicht, vgl. 
bldz.' 13 en 14. 
^) Kamer van Koophandel te Amsterdam. 
3) Stb. 82. 
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Door art. 3^ der wet van 15 April 1886 (Stb. 64) 
zijn deze strafbepalingen afgeschaft op 1 Sept. 1886. 
Sinds dien datum staat het delict »desertie" omschreven 
in de artt. 390 vlgg. van het Strafwetboek. De strafbe- 
palingen op desertie zijn dus in vergelijking met Duitsch- 
land, Engeland, Frankrijk en België, in Nederland het 
jongst »). 



') Zie Bijlage. 
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Desertie van sciLepelingen in de wet van 1856 en in de 

artt. 390—393 Swb. 



Voordat ik de scheepvaartmisdrijven uit de Strafwet 
ga beschouwen, wensch ik kortelings na te gaan welke 
strafbepalingen op desertie hier van 1856 tot 1886 ge- 
golden hebben. In art. 2 der wet van 1856 werden 
strafbaar gesteld: »schipper, stuurlieden en verdere 
schepelingen, die, na de monstering en vóór den aan- 
vang der reis , zich niet op den bepaalden tijd aan boord 
bevinden, of zich daarvan verwijderen, zoodat zij door 
eigen schuld de reis niet medernkken". In geval van 
vooruit betaalde gage, of van gegeven handgeld, was 
een zwaardere straf aan het plegen van dat feit ver- 
bonden. 

))Zoodat zij ... . niet medemaken" is geen nadere ver- 
klaring van het voorafgaande, maar bevat nog twee 
elementen van het delict. ))Zoodat" beteekent namelijk 
Dmet het gevolg dat", zonder »niet medemaken" dus 
geen desertie. ))Door eigen schuld niet medemaken" 
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beteekent j>ten gevolge van eigen schuld niet medemaken", 
de eigen schuld moet dus aanwezig zijn bij de feiten, 
die de oorzaak zijn van het »niet medemaken." Die 
feiten zijn in het eerste gedeelte der eerste alinea van 
art. 2 genoemdi, namelijk »het zich niet aan boord be- 
vinden" of het »zich verwijderen", logisch behoort dus 
»door eigen schuld" in dat eerste gedeelte thuis. »Eigen 
schuld" omvat schuld in specie (culpa) en eveneens 
opzet. Dat men opzettelijk en culpoos ))zich niet aan 
boord" kan ))bevinden" is duidelijk; dat men »zich" 
opzettelijk kan »verwijderen" eveneens, maar ook cul- 
poos kan dit geschieden *). 

Is dit een voortdurend delict ? Hier is geen aanleiding 
dit te vermoeden en evenmin reden, om het aan te 
nemen. Niet aanwezig zijn op den bepaalden tijd of 
zich verwijderen, door eigen schuld, in verband met 



*) stel een zoon heeft tegen den wil zgns vaders zich op een koop- 
vaardijschip laten aanmonsteren. Kort voor het vertrek bevindt die 
vader zich bjv. met eenige verontwaardigde buren op den wal , waaraan 
het schip nog vastligt. De zoon is aan boord en ziet zgn vader met 
de anderen staan en weet, dat ze hem nog zouden willen grepen. Uit 
^bravoure" gaat hg nog even aan land, vertrouwende, dat hg hun 
door zyn vlugheid nog intgds zal ontsnappen; dit gelukt hem even- 
wel niet en hg wordt meegetroond Men zegge niet deze zoon heeft 
zich opzettelgk aan land begeven, opzettelgk zich verwgderd, want 
, opzettelijk" is hier „met het oogmerk" zooals ik ook later nog gele- 
genheid zal hebben op te merken. 
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het element, (dat evenwel pas a posteriori te beoor- 
deelen is) het ))niet medemaken van de reis", ziedaar 
de elementen van dit delict. 

In art. 3 van bovengenoemde wet werd strafbaar 
gesteld de desertie gedurende de reis, gepleegd door 
schipper, stuurman of schepeling. Tevens werd in dit 
artikel desertie na afloop der reis, vóór den afloop der 
verbintenis, in rechtsgevolgen gelijk gesteld, met het 
door eigen schuld niet medemaken van de reis , ingeval 
er geen gage betaald of handgeld gegeven was. 

De wetgever laat in dat art. 3 het vaststellen van het 
begrip desertie aan den rechter over. De Minister van 
Justitie zeide echter bij de verdediging van zijn wets- 
ontwerp in de Kamer: ))geen rechtsgeleerde zal van 
gevoelen zijn, dat de bloote daad van w^egblij ven desertie 
constitueert, maar dat altijd uit de omstandigheden zal 
moeten blijken, dat het wegblijven tot oorzaak heeft 
onwil om dienst te doen". Ook de Tweede Kamer heeft 
eenigzins in dezen geest beslist, toen zij het amende- 
ment van den heer Hugenholtz afstemde , waarin desertie 
door de afwezigheid van een zeker aantal dagen van 
boord, zonder verdere elementen voltooid was. De wet- 
gevende macht was dus van gevoelen, dat er geen 
desertie denkbaar was zonder ))onwil om dienst te doen." 
Eveneens heeft de Engelsche jurisprudentie aan het 
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woord »desertion" *) den zin gehecht van ))abaadon- 
ment of, or unlawful absence from the ship , with intention 
of not returning" ^). Zoo eischt ook de Duitsche See- 
mannsordnung telkens weer de aanwezigheid vaa het 
element »um sich .... zu entziehen" ^). 

Onze rechterlijke macht heeft zich evenwel niet aan 
die beperkte beteekenis van desertie gebonden geacht. 
Naar de meening der rechtbanken te Amsterdam en te 
Rotterdam was ook voor toepassing van art. 3 der wet 
op de huishouding en tucht de aanwezigheid van eigen 
schuld bij den dader voldoende. 

De Staatscommissie tot ontwerping van een Wetboek 
van Strafrecht , had het plan daarvan een zeer uitgebreide 
codificatie van strafbepalingen te maken. Doordat de 
Regeering daarmede echter niet instemde, werden er 
vele van geschrapt. Zij handhaafde echter de opname 
van scheepvaartdelicten, deze vonden een plaats in het 
tweede boek, als scheep vaartmisdrij ven en als scheep- 
vaartovertredingen in het derde. 

De Raad van State was daarentegen blijkens zijn 
advies *) , van gevoelen , dat die delicten beter in speciale 



*) Zie Bglage. 

^ A Treatise on the Law of Merchant Shipping bfl DavidMaclachlan, 
M. A. bldz. 216. 
') Zie Bglage. 
*) Smidt Iir. bladz. 105. 
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wetten zouden kunnen opgenomen worden, met name 
in de wet op dè huishouding en tucht op koopvaardij- 
schepen. De Min. van Justitie antwoordde hierop, dat 
^ongetwijfeld de plaats voor deze artikelen, niet han- 
delende over disciplinaire overtredingen maar over mis- 
drijven, het Wetboek van Strafrecht was." 

De desertie van zeevisschersvaartuigen is in de periode 
1881—1886 het onderwerp geweest eener bizondere wet. 
Nadat de Hooge Raad bij verschillende arresten o. a. 
van 12 Februari 1877 (Weekblad 4081) had verklaard, 
dat de wet van 1856 niet toepasselijk was op zeevisschers- 
vaartuigen , daar ze alleen met het oog op koopvaardij- 
schepen was geschreven, werd er gedurende de achter- 
eenvolgende jaren 1876, 1877 en 1878 in de verslagen 
van het college voor zeevisscherijen, aandrang uitgeoefend, 
tot het tot stand komen van strafbepalingen, ter be- 
scherming der zeevisscherijen tegen het euvel der desertie. 

Op 5 November 1880 bleek de Regeering van de 
noodzakelijkheid om te trachten aan dat euvel paal en 
perk te stellen, overtuigd. Zij diende namelijk op dien 
datum een ontwerp van wet in »houdende strafbepalingen 
tot beteugeling van desertie van zeevisschers". Dit ont- 
werp werd wet in het jaar 1881 (Stb. n^. 98). Wel 
bevatte ook het ontwerp Wetboek van Strafrecht artikelen, 
die hierin voorzagen , doch het gevaar werd te dreigend 
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geacht om tot op het, waarschijnlijk nog veraf verwij- 
derd, tijdstip van invoering der strafwet, te kunnen 
wachten. De strafbepaUngen uit de wet van 1881 zijn 
met de invoering der strafwet dan ook weer afgeschaft. 

Het oorspronkelijke regeerings-ontwerp had desertie 
geconstrueerd als een ^tengevolge van opzettelijke afwe- 
zigheid zonder verlof niet verder medemaken van de 
reis". Volgens het gevoelen der Comm. van Rapp. was 
bij deze redactie de culpa strafbaar gesteld en naar 
hare meening moest dit niet zoo zijn. Zij stelde daarom 
voor te lezen : »die opzettelijk tengevolge van afwezigheid". 
Het gewijzigd regeeringsontwerp bracht toen de woorden, 
«opzettelijk en wederrechtelijk eene reis niet verder 
medemaakt" *). Bij het misdrijf van het tegenwoordige 
art. 390 en bij desertie na de reis werd er in het O. 
R. O. gesproken van »zich onttrekken, door zich opzet- 
telijk te verwijderen." 

Deze redactie is in het tweede regeeringsontwerp ge- 
wijzigd , onder anderen met het doel *) het »zich ont- 
trekken" door opzettelijk te doen beheerschen. Dit was 
echter overbodig daar in het werkwoord ))zich onttrekken" 
opzet opgesloten Hgt: zich onttrekken laat zich niet 



^) Smidt III. bldz. 116. 
2) Smidt III. bldz. 107. 
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culpose plegen. In het tegenwoordig art. 320 is dan ook 
de toevoeging van »opzettelijk" overbodig. 

De bepaling van het tijdperk, waar binnen het mis- 
drijf gepleegd wordt, is in art. 390 niet dan na vele 
schommelingen in haar tegenwoordigen vorm ontstaan. 
In het O. R O. stond strafbaar gesteld het »zich ont- 
trekken na aanvang der monstering en vóór het einde 
zijner verbindtenis", in 1° en 2° bij zeevisschersvaartuigen 
alleen )i)voor het einde zijner verbindtenis". Deze lezing 
ging ongewijzigd in het zoogenaamde ))gewijzigd ont- 
werp" over. Bij amendement der Comm. van Rapp. 
werd het »vóór het einde zijner verbindtenis" bij het 
Tisschersdelict veranderd in ^gedurende de reis." Het 
"Wetboek kwam dan ook met die woorden tot stand, 
doch bij de wijzigingswet van 15 Januari 1886 (Stb. n^ 6) 
werden de woorden ))na den aanvang der monstering 
en vóór het einde zijner verbintenis" gesteld in de 
plaats der woorden ^gedurende de reis." 

De motieven tot vele dier wisselingen te vinden, is 
niet altijd gemakkelijk. Zoo las het O. R. O. bij desertie 
van zeevisschers vóór den aanvang der reis: ^de reis 
waarvoor hij zich op een Nederlandsch zeevisschers- 
vaartuig verbonden heeft." Kj amendement van de Comm. 
van Rapp., overgenomen door de regeering, werd dit 
geheele visschersdelict opgeheven. Intusschen was in de 
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wet van 1881, die gemaakt was daar er «periculum in 
mora" heette te zijn *), dit delict wél opgenomen. Art. 1 
dier wet luidde namelijk: 

De schepeling, die opzettelijk en wederrechtelijk eene 
reis, waarvoor hij zich op een Nederlandsch zeevisschers- 
vaartuig heeft doen aanmonsteren , niet medemaakt enz. 

Door de novelle van 15 Jan. 1886 kreeg art. 391 haar 
alinea 2 terug en wel met de oude redactie uit het G. 
O. en het O. R. O. ^waarvoor hij zich op een Nederlandsch 
zeevisschersvaartuig verbonden heeft." De lezing ,^heeft 
doen aanmonsteren" heeft dus de wet van 1881 niet 
overleefd. *). 

Contractbreuk, in specie dan , van den schipper , wordt 
in art. 390 strafbaar gesteld. In de wet van 1856 werd 
hij , zooals wij gezien hebben , behandeld als de andere 
leden der bemanning, zoodat er voor hem eveneens 
desertie vóór, gedurende en na de reis mogelijk was. 
Op bldz. 6 heb ik reeds gezegd dat desertie van den 
schipper en, van den schepeling eigenlijk ongelijksoortige 
delicten waren en dat splitsing in zooverre goed te 
keuren is. Doch die splitsing behoefde in 't geheel niet 



>) Smidt m. bldz. 113. 

^ Het is niet duidelgk, waarom „heeft doen aanmonsteren** niet in 
art. 2 der wet van 1881 de woorden „verbonden heeft" uit het Mitwerp 
heeft vervangen, nadat dit in art. 1 was geschied, cf Smidt III bladz. 121. 
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mee te brengen, dat er geen onderscheid in strafmate 
aangenomen werd, naar gelang het feit gedurende of 
niet gedurende de reis gepleegd werd. En hiervoor is 
juist bij desertie van den schipper zeer veel reden. Een 
schipper die zich gedurende de reis aan het voeren ^) 
van het schip onttrekt, brengt in verhouding tot die- 
zelfde daad vóór of na de reis , den bodem in veel desolater 
toestand, dan de schepeling in verhouding tot zijn de- 
sertie vóór den aanvang of na den afloop der reis. Ik 
zal mij veroorloven mijne bedoeling op meer plastische 
wijze in het licht te stellen. 

Stel de mate van noodzakelijkheid tot strafbepaling, 
uit een oogpunt van strafrechtspolitiek , bij desertie van 
den schepeling vóór en na de reis gelijk a en bij desertie 
van den schepeling gedurende de reis gelijk &; en bij 
desertie van den schipper vóór en na de reis x en ge- 
durende de reis y. Nu zou indien de volgende even- 
redigheid juist ware: 

a:& = x:y 
dit aanleiding moeten zijn, om ook voor de schippers 



^) Men mag niet zeggen b^ de interpretatie van art. 390 „voeren 
onderstelt varen, dus des schippers desertie is alleen straf baar indien 
deze gedurende de reis^ plaats heeft", want dan identificeert men 
„varen" met ,;0p reis zjin", 2 zaken die feitel^k niet identiek zyn.Ygl. 
daarenboven de M. v. T. Sinidt IIT bldz. 105. 

2 






7.9L üc 311 JL ie T^ ig ïe -ssss nel ^ bcj de 
'j9M«!efe «•>: s^aaa. is. 3>?t3££. ac ^ vet tkfa j* ^ .4 
teaun ^ TfliHai ESiiiie -^; m r = u n ^iTn^f adt dos gwn 
T/vtrVitilüiir 1311 óts f^sen üz 'v^. dak ï ski mei 
>fla. ▼•fOiffyii^eni . óc im -luiïinkk^is «nd ■ de ereo- 
^^'"iwui. ^at gp*"?«f Z ffTi 3ianaK. iucn. ^"^"■™'*°^ omdat 
M ir ^ 'j nihz. maar imisir ^ ï^ varitïafiig der straf- 
'v^artu^uuii cssKii^ ;^^t^ laa '^si acfaqfer tóót en 
;»Mtir*niie ie ras iTJAia aaiki. •ia. -fc TCihiadmg tu?- 
vJWia ifimnm »aa ian yht y-'-j t>> en des^üe Tao 
■'t*» .v,hepei"Jajr ^Frfizreii»^ 'ia reis- Ee poatïe nn den 
vtkioo»*? aan V^rd is eeniz: lan z^Q befcïd, «n zijn 
TjvX. 3ift z^a betwaajnbei'i buiLZi het «dslagen rao 
'te f^ 5--/* «a gp>j« gededte at hoor vioi die posl 
7>T-:tUi w-jTdl, is TOOT ietfcr -üe bdang heeft l^ het 
v^.:'(>, ft«» zaak tso bet gniotste gewidit Indien nit 
i-..l, d'iê^ Aif-a post te Tomlleo had. zicfa daaraan, op 
*:*!Xt '/iiKtt)>\\\i._ dal er geen Tooniemng mog^k is, 
'>r(f.tf^t, w zgn renuitwotmklgkh^d zeer gioot en in 
ftlfe (fftval Te*J grooter, dan indioi dit geschiedt op een 
tijcMip, waarf/p reeder of eigenaar a* wél in kan Toorzieo. 
Iiat de «nTHte «tijurman de verlaten betrekking otcf- 
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neemt , is in de gegeven omstandigheden nog een geluk , 
doch niet meer dan een palliatief , omdat er een schipper 
moet zijn. Bij zeevisschersvaartuigen bestaat dat palliatief 
niet eens, daar is bij des schippers desertie geen aan- 
gewezen opvolger, omdat er maar 2 rangen in de hië- 
rarchie aan boord zijn, namelijk schipper en schepeling ^). 

Naar mijne meening bestaat er dus zeer veel reden, 
om desertie gedurende de reis ook in dit geval strenger 
te straffen dan vóór of na de reis. 

Naar aanleiding van de in art. 390 1^ en 2» voor- 
komende woorden ))na den aanvang der monstering," 
zou men kunnen vragen, wat is dat voor een monste- 
ring , een , waarin de ischipper gemonsterd wordt of een , 
waarin de schepelingen gemonsterd worden? Dat het 
eerste met die woorden bedoeld is, is niet twijfelachtig, 
de M. V. T. zegt namelijk naar aanleiding van dit arti- 
kel: ))daar deze daad strafbaar is van den aanvang tot 
het einde van des schippers verbintenis®)." Nu doen 
zich echter moeilijkheden voor. 

Vooreerst, waarom staat er ))na den aanvang der 
monstering?" Het contract is toch pas voltooid, als er 



*) Aan boord van visscherspinken bestaat er zelfs geen usance, om- 
trent hetgeen er geschieden moet, indien de schipper gedurende de 
reis sterft. 

2) Smidt. III, bldz. 105, 
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tangemonsterd is en dit is toch pas het geval na de 
)nderteekening der monsterrol,' dus na het einde der 
nonsteriög ? 

De monstering, waarvan hier bij uitzondering mel- 
ling gemaakt wordt (immers deze komt noch in art. 391 , 
loch in 392, noch in 393 voor) heeft juist bij den schip- 
per bijna geen reden van bestaan. De monsterrol dient 
aamelijk in de eerste plaats, om tot bewijs te strekken 
van »de voorwaarden der verbindtenissen , tusschen den 
schipper en de officieren en het scheepsvolk." (art. 395 
W. V. K.) Daar nu een verbintenis tusschen den schip- 
[>er en zichzelf niet bestaan kan , heeft een monstering 
ïiaar voornaamste reden van bestaan verloren^). 

De schipper zal dus zeer vaak niet gemonsterd zijn 
in indien dat het geval is, kan hij niet volgens art. 390 
vervolgd worden*). 



') Bg zeevisscherSTaartuigen wordt de geheele bemanning t«gen' 
ffoordig gemonateid, de schipper incluis. Deze is dan ook niet ver- 
bonden tegenover de ecbepelingen, maar er beatoat dan een onmid- 
iellijke verbintenis tnaachen den reeder en atle leden der bemanning, 

') Indien de verdere schepelingen gemonsterd z^n, zon met een ge- 
iwongen interpretatie van art 390 de schipper nog wel te vervolgen 
lya. Men beroept er zich dan op, dat de wet niet zegt vriens monste- 
ting bedoeld is en beschouwt dan die der schepelingen als zoodanig. 

Art 390 zal ten gevolge hebben dat ie schippers gemonsterd znllen 
worden, evenals art. 1 der wet van 1881 tengevolge heeft gehad, dat 
Je schepelingen van zeeviBBchera vaartuigen gemonsterd worden' 
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In de artt. 391 en 392 staat de eigenlijke desertie van 
schepelingen omschreven , die van vóór en gedurende de 
reis. Op die feiten w^ordt ook in alle in de bijlage ver- 
melde vreemde wetgevingen straf gesteld. Wat zijn bij 
ons de requisiten? 

1^ »Een Nederlandsch schip". Wat dit is staat in art. 
86 Sw. welk artikel zich refereert aan de wet betrekkelijk 
afgifte van zeebrieven en vergunningen tot het voeren 
der Nederlandsche vlag (Stb. 1869 ü9. 96). Schepen 
zijn voor de strafwet dan alleen de in art. 1 dier wet 
aangeduide zeeschepen. Indien die schepen de Neder- 
landsche vlag voeren zijn het Nederlandsche schepen. 
Vergunning tot het voeren van de Nederlandsche vlag 
wordt slechts gegeven, indien de eigenaars Nederland- 
sche ingezetenen of in Nederland gevestigde vennoot- 
schappen zijn (art. 2). 

Er is geen interpretatieve bepaling omtrent de be- 
teekenis van ))Nederlandsch zeevisschersvaartuig". De 
heer van de Werk wilde bij de openbare beraad- 
slagingen een aanwijzing, om te weten, wat als Neder- 
landsch vaartuig moest beschouwd worden, van de 
ministertafel uitlokken. De Minister van Justitie erkende 
in zijn antwoord hierop, dat de nationaliteit der vaar- 
tuigen een netelige kwestie was en constateerde, dat de 



wet hierop geen antwoord behoorde te geven *). Hij zelf 
deed dit evenmin. De rechter is dus geheel vrij ia zijne 



2». Het nader te omschrijven feit moet gepleegd wor- 
den door een Bschepeling". Dit zijn allen, die zich als 
scheepsofficieren of scheepsgezellen aan boord bevinden 
(a.^). De nationaliteit van den schepeling doet niet ter 
zake: alle opvarenden, die zich buiten het rijk in 
Europa, ook buiten boord, schuldig maken aan scheep- 
vaartmisdrijven of scheepvaartovertredingen, zijn straf- 
baar naar de Nederlandsche wet (a. 7). 

3". De schepeling moet zich verbonden hebben. Het is 
hier de plaats te onderzoeken of een minderjarige de- 
sertie kan plegen. 

Toen naar aanleiding dezer vraag, inlichtingen hier- 
omtrent aan den Minister van Justitie verzocht werden, 
antwoordde deze: »dat in deze materie de regelen van 
toepassing waren , die ook in het gemeene recht geldende 
zijn" '). Zij , die van geen strafbaarheid van contractbreuk 
willen weten, uit vrees voor vermenging van publiek- 
en privaatrecht, zullen in het rijzen van dergelijke 
vragen hun grootste bezwaar vinden ; hier toch is feitelijk 
conflict. 

') Smidt. I. blda. 503. 
») Smidt m, bldz. 120. 
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Het privaat recht gaat uit van de praemisse, dat 
ieder waakt voor zijn subjectief recht. Zij , van wie deze 
praemissie noodzakelijk een onwaarheid zou bevatten, 
die, met andere woorden, blijkbaar niet waken voor 
hun recht, moeten door anderen bijgestaan worden Na 
die toevoeging kan er zonder gevaar op de praemisse 
doorgeconcludeerd worden. En wel zóó: de staat geeft 
geen bescherming aan eenig gelaedeerd subjectief recht, 
dan indien een persoon zijn hulp tegen die schending 
inroept. Evenwel verleent hij die hulp nog slechts 
dan, indien hem blijkt, dat de persoon op grond van 
het objectieve recht die hulp verdient. Bij de beoor- 
deeling hiervan houdt de staat zich weer geheel en al 
aan hetgeen door den persoon beweerd wordt. Dit laatste 
is weer in overeenstemming met de praemisse , dat ieder 
waakt en waken kan. 

Bij de toepassing van het strafrecht evenwel, geldt 
deze praemisse niet, dat hierbij nooit eenig onrecht 
geschiede, is van het allerhoogste belang. Daarom 
wordt de regel, dat ieder voor zijn eigen recht waakt, 
gewantrouwd en de waarheid buiten partijen om, na- 
gevorscht. Daarom wordt ook hier in den regel het 
initiatief van den persoon uitgesloten en wordt er geen 
recht van zijn waakzaamheid afhankelijk gesteld. 
Het conflict tusschen privaat- en publiek recht out- 



staat nu als volgt. Stel, dat de verdediging van een 
schepeling berust op het ontkennen van het bestaan 
eener verbintenis, dan wordt die voorvraag als sbetxef- 
fende een geschilpunt van burgerlijk recht", door den 
burgerlijken rechter beslist en wel volgens civiele bewijs- 
middelen. Indien nu de beklaagde in het ongelijk gesteld 
is en de straf-actie haren loop vervolgt, wordt het straf- 
vonnis voor een deel feitelijk op formeele waarheid ge- 
wezen. Dit kan onrecht opleveren, maar nooit zeer groot: 
formeele en materieele waarheid zullen elkaar wel niet 
ver ontloopen , daar de formeele waarheid de materieele 
tracht voor te stellen en indien de afstand tusschen 
beide te groot werd, de formeele waarheid leugen zou 
worden. 

De beantwoording der vraag: kan een minderjarige 
desertie plegen , is alzoo afhankelijk van de vraag : kan 
een minderjarige verbonden zijn. Zoo gesteld, moet het 
antwoord hierop bevestigend luiden. Indien vader of 
voogd voor den minderjarige gecontracteerd hebben, is 
deze verbonden. 

De «nietigheid van regtswege", waarvan in art 1482 
B, W. gesproken wordt, is misschien een onjuiste uit- 
drukking, want was er feitelijk nietigheid van rechts- 
wege, dan zou dit de noodzakelijkheid eener nietigver- 
klaring door den rechter uitsluiten; in dien zin wordt 
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bijvoorbeeld in art. 1302 B. W. ))van regtswege" gebruikt. 

Diephuis zegt O : »de verbindtenissen zijn, volgens 
art. 1482 in dien zin van regtswege nietig, dat zij op 
den enkelen grond der minderjarigheid enz. nietig ver- 
klaard moeten worden." De vordering tot nietigverklaring 
kan gedurende vijf jaren ingesteld, de exceptie ten 
allen tijde ingeroepen worden. Indien dit geen van beide 
gedaan is, wordt de minderjarige contractant in een 
burgerlijk geding als verbonden beschouwd. Daar nu 
bij de beoordeeling van het ))zich verbonden hebben" 
|n de artt. 390 vlgg. het ))gemeene recht" tot maatstaf 
moet genomen worden, zou men kunnen zeggen, dat 
in een strafgeding wegens desertie, de minderjarige 
altijd veroordeeld zou kunnen worden, indien hij naar 
het B. W. verbonden zou zijn: dus ook indien hij als 
minderjarige gecontracteerd heeft en geen nietigheid bij 
actie of exceptie ingeroepen heeft. 

Daar het privaat recht van de praemisse uitgaat: 
bieder waakt voor zijn subjectief recht", wordt er ver- 
moed , dat , waar in een bepaald geval een rechtsmiddel 
niet aangewend wordt , de persoon , wien het ten dienste 
staat , dat middel niet wil aanwenden ; onbekendheid met 



^) Mr. G. Diephuis. Handboek voor het Nederlandsch burgerlgk 
regt. III, bldz. 229. 
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het bestaan van het middel wordt niet gesteld , dat zou 
niet in overnenstèmming met de praemisse zijn. 

In het Strafrecht is geen aanleiding , om het ))niet doen 
gelden" van een rechtsmiddel te beschouwen als een »niet 
willen doen gelden" en daarenboven komt aldaar het 
willen of niet willen doen gelden in het geheel niet in 
aanmerking; een beklaagde mag niet veroordeeld worden, 
zelfs al wil hij het, indien hij onschuldig is. Daarom 
mag een verzuim in het aanwenden van een verdedigings- 
grond hem niet ten nadeel verstrekken. 

We moeten dus aannemen, dat een minderjarige 
))desertie'* kan plegen, indien hij naar het burgerlijk 
recht verbonden is en er geen mogelijkheid voor hem 
bestaat zijn verbintenis op grond van minderjarigheid 
nietig te doen verklaren. 

Door eenvoudig te zeggen , dat minderjarigen zich niet 
kunnen verbinden, komt men tot hetzelfde resultaat; 
evenwel die bewering kan men met het oog op art. 1482 
niet volhouden; uit dat art. blijkt, dat een persoon zijne 
als minderjarige aangegane verbintenissen slechts niet 
nietig moet laten verklaren, om feitelijk verbonden 

te zijn. 

Het spreekt van zelf, dat na de beoordeeling van de 
vraag, of iemand met het oog op zijn minderjarigheid 
verbonden is, zijne veroordeeling, indien hij jonger is 
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dan 16 jaar, afhankelijk blijft van de vraag, of hij al 
dan niet met oordeel des onderscheids gehandeld heeft. 

Indien de vertegenwoordiger in naam van den minder- 
jarige gehandeld heeft is deze, hoewel verbonden, even- 
min strafbaar volgens art. 391 en 392; die artikelen 
spreken namelijk van ))zich verbonden heeft". En met 
recht is die uitdrukking gebezigd en niet bijvoorbeeld 
«verbonden is", want slechts van dengene is contract- 
breuk een strafbaar feit, van wien men met zekerheid 
kan zeggen , dat hij tot het contract heeft medegewerkt, 
dat hij bekend is met het bestaan zijner verbintenis. 

Op 5 October 1885 heeft de Leidsche kantonrechter, 
hiertoe volgens art. 5 der wet van 28 Juni 1881 com- 
petent , een minderjarige vrijgesproken. Die minderjarige 
was op 10 Januari 1885 aangemonsterd en had de mon- 
sterrol, waardoor het scheepsvolk tot Kerstmis van dat 
jaar verbonden was , onderteekend. Halverwege dat jaar 
weigert hij plotseling een reis mede te maken, terwijl 
zijn vader hem eveneens verbiedt mede af te varen. 
Naar aanleiding van dit feit werd de zoon nu vervolgd, 
volgens art. 1 van bovengenoemde wet. »0p grond dat 
minderjarigen onbekwaam zijn om overeenkomsten aan 
te gaan en weigering om mede te varen van een minder- 
jarige op last van zijn vader of voogd niet kan gezegd 
worden wederrechtelijk te zijn", werd hij vrijgesproken. 
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Het vonnis zegt , in overeenstemming met art. 1366 
B* W*, dat minderjarigen onbekwaam zijn overeenkom- 
sten aan te gaan. De zin van dit }»onbekwaam" wordt 
verzacht en in overeenstemming gebracht met het tweede 
gedeelte van alinea 1 van art. 1482 , door de in art. 1367 
voorkomende woorden ^kunnen mitsdien tegen hunne 
verbindtenissen opkomen". Die »onbekwaamheid'' blijkt 
dus ten gevolge te hebben een mogelijkheid tot nietig- 
verklaring. Hetgeen nietigverklaring behoeft zou zonder 
dat niet nietig zijn, zoodat de ))onbekwaamheid" geen 
volstrekte kan zijn. Evenwel naar mijne meening is er 
volkomen terecht aangenomen , dat de minderjarige niet 
verbonden is, hoewel ik van oordeel ben, dat hij zich 
wel verbinden kan. Hierover echter genoeg. 

Het vonnis brengt ons op: 

¥. wederrechtelijk. In het voorloopig verslag der 
Tweede Kamer over art. 1 van het wetsontwerp tot 
beteugeling van desertie van zeevisschers , staat, naar 
aanleiding van dit woord, de volgende opmerking*): 
»wederregtelijk; wat is daaronder te verstaan? Mag 
men zich om billijke redenen verwijderen? Moet een 
schepeling, die, na als zoodanig te zijn aangemonsterd, 
als stuurman bij een ander in dienst treedt, gestraft 



') Smidt m, bldz. 120. 
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t 

^worden? Het schijnt wel zoo; althans zoodanige hande- 
ling is met het strenge recht in strijd. Doch dan treft 
men hetgeen geschiedt volgens eene door de reeders 
zelven goedgekeurde usantie." 

De Regeering antwoordde: »wederregtelijk geeft de- 
zelfde beteekenis als onder anderen in het ontwerp Straf- 
wetboek. Het woord is noodig niet voor de gewone faits 
justificatifs die ook tacite gelden, maar om bijv. hem 
straffeloos te doen zijn, die van zijn verbindtenis ont- 
slagen is." 

Het zij mij vergund de toelichting der Regeering naar 
aanleiding van dit woord, ook op andere plaatsen ge- 
geven, af te schrijven. De Raad van State zag in » weder- 
rechtelijk" niet andere uitdrukkingen een surrogaat van 
^opzettelijk". De Minister ontkende dit in zijn rapport 
aan den Koning*) en zeide: »het woord wederregtelijk 
strekt in den regel om het materieele feit zelf, waarop 
hetzij dat oogmerk, hetzij in het algemeen het opzet 
gerigt moet zijn juist te omschrijven .... wederregtelijk 
is zoo weinig een ï)surrogaat" van opzettelijk, dat het 
zelfs noodig is ter bepaling van het strafbare feit bij de 
delicta culposa en bij overtredingen." 

In de toelichting van art. 42 wordt gezegd ; dat door 



*) Smidt, I, bidz. 71. 
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de opneming van (Jat artikel in het algemeene deel de 
gedurige herhaling der woorden »wederregtelijk , onbe- 
voegd" en dergelijke in het bijzonder deel vermeden 
wordt. »Alleen dan is de uitdrukking wederregtelijk bij 
de omschrijving van bepaalde misdrijven gebezigd waan- 
neer er gevaar kon zijn , dat anders ook hij die van zijn 
regt gebruik maakte, zonder daarom juist uitvoering te 
geven aan een wettelijk voorschrift in de bepaling der 
Strafwet zou vallen." 

Tot toelichting van art. 438 schreef de Regeering '): 
»wederregtelijk aldaar vertoevende, d. i. zonder regt 
(zonder daartoe geregtigd te zgn)" *). 

Uit de aangehaalde toelichting bij art. 42 blijkt, dat 
telkens waar wederrechtelijk in de omschrijving van het 
feit is opgenomen, de wetgever zich het geval voor 

oogen gesteld heeft, dat de pleger van het feit van 

» 

zijn recht gebruik maakt; waar dus de pleger een recht 
heeft is strafbaarheid uitgesloten «). Hiermede is vol- 
komen in overeenstemming het regeeringsantwoord , 
gegeven bij het wetsontwerp tot beteugeling van vis- 
schersdesertie , immers hij die van zijn verbintenis ont- 



^) Smidt, n. bldz. 82. 

*) Vergelflk voor deze laatste uitdrukking artt. 458 — 461. 
') Overschi-gding van zijn recht is hem natuurlgk verboden, evenwel 
kan men niet zeggen, dat de handeling daardoor wederrechtelgk wordt 
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slagen is , kan zich bij het staken zijner werkzaamheden 
op het recht beroepen ; heeft dus een recht. Dat beroep 
kan hij ook doen in de gevallen, waarin de wet hem 
toestaat te weigeren den dienst gestand te doen (a. 440 
W. V. K.). Eveneens indien het bevel of verbod' van 
vader of voogd hem heeft doen handelen zooals hij ge- 
handeld heeft. Om »billijke redenen", zooals in het Tweede 
Kamerverslag gevraagd werd, mag de schepeling zich 
dus niet onttrekken, tenzij die billijke redenen van dien 
aard zijn , dat men kan zeggen , dat er uit noodweer of 
overmacht gehandeld is *). 

5^ Opzettelijk. De schepeling moet opzettelijk D^iiet 
medemaken'', of »niet verder medemaken". Hierbij doet 
de vraag zich voor, is het wenschelijk en goed, dat er 
van desertie een delict gemaakt is , dat slechts opzettelijk 
gepleegd kan worden, of ware het verkieselijk , dat niet 
alleen het opzettelijk niet medemaken, maar ook het 
niet medemaken door schuld strafbaar gesteld was? 
Menig nalatig en vergeetachtig zeeman, zou indien hij 
bekend was met de verandering in de rechtspraak , die 
tengevolge der verandering in de wet moest intreden. 



') Ten slotte zal evenwel de rechter op het bestaan van eenig even- 
wicht tusschen het recht, dat iemand heeft en het gepleegde feit moeten 
letten en zal aan den anderen kant de nbill^kheid" der redenen bij 
het bepalen der straf veel gewicht in den schaal leggen. 
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eea uiting van tevredenheid niet kunnen onderdrukken. 
De zekerheid toch , dat geen enkele daad van oplettend- 
heid van hem geeischt wordt, is een groot gemak voor 
hem. Yrij mag hij zich verslapen, vrg mag h§ in de 
vele genoegens, die de vaste wal vereenigt uur en tijd, 
waarop het schip vertrekt vergeten, de strafwet kan 
hem niet bereiken. 

Zijn echter die verzuimen wel zoo excusabel? We 
hebben gezien, dat onder de wet van 1856, de juris- 
prudentie , hoewel de verklaring der regeering tot een 
andere interpretatie zou hebben moeten leiden, hem 
aan wiens schuld het niet verder medemaken der reis 
te wijten was, als deserteur beschouwde. Dat verzuim 
is ook niet gering. Als de schepeling aangemonsterd is, 
zijn hem expresselijk door voorlezing de wetsartikelen, 
die zijn rechten en plichten bevatten , kenbaar gemaakt ; 
het oogenblik waarop hij aan boord moet komen is hera 
bekend en hij kan weten, welke belangen door zijn 
afwezigheid geschonden worden. 

Hierbij komt nog dit. Strafbepalingen op desertie van 
scheepsboord , zijn gemaakt met het doel de scheepvaart 
en zeevisscherij te beschermen tegen een euvel, dat 
haar bloei in den weg stond. Willen die bepalingen dus 
doeltreffend zijn, dan moeten ze te weeg brengen, dat 
dit euvel uit den weg geruimd worde ; voldoen ze hieraan 
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niet , dan missen ze hun doel. Welnu , zooals de redactie 
der artt. 391 en 392 thans luidt, voldoen ze hieraan 
niet. Immers in de zeer vele gevallen ^ dat de schepeling 
niet opzettelijk gehandeld heeft, maar tengevolge van 
grof verzuim afwezig gebleven zal zijn, is een strafver- 
volging uitgesloten. Doch ook indien er opzettelijk ge- 
handeld is, zal het opzet in de meeste gevallen niet te 
bewijzen zijn en vooral niet indien desertie vastgeknoopt 
wordt aan een aanvankelijk geoorloofde afwezigheid. Dan 
toch moeten de drijfveeren van het niet terugkeeren 
aangewezen worden, terwijl sprekende omstandigheden, 
als bijv. een heimelijk vertrek, die als aanwijzingen 
dienst konden doen, niet aanwezig zullen zijn. Het 
bewijs zou dan door getuigen moeten geleverd worden, 
doch hoe zelden zullen die te vinden zijn en hoe vaak 
zullen die, indien ze er zijn, staan beneden het peil 
der gewone ontwikkeüng en zedelijkheid! 

In de beraadslagingen in de Tweede Kamer, bij de 
behandeUng van het ontwerp strafwetboek, heeft de 
heer van de Werk zich tot tolk van deze bezwaren ge- 
maakt. Hij zeide onder andere: »dit artikel (392) zal 
maken dat van desertie gedurende de reis in verre van 
de meeste gevallen het bewijs niet zal kunnen geleverd 
worden" *). En verder: »de bepalingen omtrent desertie 



») Smidt. m, bldz. 118. 



1 
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konden zooals zij nu zijn, als van bijna geen waarde, 
zonder groot bezwaar vervallen , tenzij nog de Regeering 
kon besluiten straffen te doen bedreigen tegen den 
deserteur, van wiens opzettelijk wegblijven het bewijs 
niet is geleverd , maar wiens schuld genoegzaam bewezen 
is" >). De Min. van Just. antwoordde hierop onder andere 
dit : »al ware hij (de schepeling) door eigen schuld maar 
zonder opzet van desertie te laat teruggekomen, dan 
zouden m. i. disciplinaire maatregelen voldoende zijn'' *). 
Dat deze opmerking weinig waarde heeft, valt onmid- 
dellijk in het oog , want disciplinaire straffen zijn slechts 
toe te passen op hem, die aan boord terugkomt en er 
wordt hier gesproken in de veronderstelling dat hij niet 
terugkomt. De Minister voegde er nog in een latere rede 
aan toe: »het blijft mij onbillijk en onrechtvaardig voor- 
komen iemand te straffen, die zonder opzet om te 
deserteeren de reis niet medemaakt" *). Dit was het 
laatste woord in deze zaak gesproken en hiermede moest 
ook de heer van de Werk genoegen nemen. Het ware 
wenschelijk geweest, dat de woorden, door den Hoog- 
leeraar Modderman in de Juristenvergadering van het 
jaar 1876 gesproken , hem tot een andere opinie in zake 



^) Bldz. 119. 
») Eod. loc. 
•) Eod. loc. 
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deze contractbreuk hadden geleid. Ik bedoel deze woorden : 
»Nakomiiig van een vrijwillig aangegane verbintenis is 
een eisch van het recht ; derhalve als ik 't zij uit onna- 
denkendheid , 't zij opzettelijk de verbintenis niet nakom , 
terwijl ik het had kunnen doen, dan maak ik inbreuk 
op het recht van hem , met wien ik heb gecontracteerd , 
dan pleeg ik, hetzij culpa hetzij dolo, onrecht" '). 

Art. 393 bevat de desertie na den afloop der reis. 
Ongetwijfeld is dit het minst gewichtige en ook het 
minst onontbeerlijke der strafbepalingen op desertie van 
schepelingen. Het is geschreven , om , waar de nakoming 
aan het contract van huur van schepelingen door straf- 
bepaling beveiligd werd, de er aan vastgeknoopte ver- 
bintenis van art. 446 W. v. K., een verbintenis uit de 
wet, niet tot een nudum praeceptum te doen zijn. Ook 
in het Engelsche recht is een dergelijke bepaling ^) ; 
Duitschland, België en Frankrijk hebben deze niet noodig 
geacht. Niet dikwijls zal een vervolging naar aanleiding 
van art. 393 begonnen worden, daar de in art. 394 11" 
W. V. K. voorgeschreven bepaling van de monsterrol, 
tegen desertie na afloop der reis w^el voldoende zal waken. 
Niets gemakkelijker en niets waarschijnlijker tevens. 



*) Handelingen der Nederlandsche Juristen- vereeniging. 1876, 'II, 
bldz. 128. 
*) Zie Bglage. 
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dan dat de schipper de laatste betaling van gage op den 
dag der afdanking zal doen plaats hebben en zoodoende 
een repressief en preventief strafmiddel schept, door 
zoo noodig gage in te houden. Een tuchtmiddel waartoe 
hij volgens a. 7 der wet op de huishouding en tucht 
gerechtigd is. 

Na mij alzoo eenigzins meer nauwkeurig rekenschap 
gegeven te hebben omtrent den inhoud der strafbepa- 
lingen, zal ik eenige vragen behandelen, die voor de 
toepassing van belang zijn. 

Allereerst: is desertie van schepelingen een voort- 
durend delict? 

Het is niet twijfelachtig, dat de, in de artt. 390 en 
393 omschreven niisdrijven, dit niet zijn. De vraag is 
dus slechts gesteld naar aanleiding van de artt. 391 
en 392 Swb. 

Een voortdurend delict is een delict dat , volgens de 
in de wet daarvan gegeven omschrijving, bestaat in het 
laten voortduren van een door de wet niet gewilden 
toestand. Men zou geneigd zijn te meenen , dat de woor- 
den der artt. 391 en 392 de vereischten tot een voort- 
durend delict vereenigen. Het »niet medemaken" is dan 
de door de wet niet gewilde toestand en de deserteur, 
de persoon, welke dien toestand »laat voortduren". 
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Is dit laatste echter wel juist, laat de deserteur wel 
voortduren? Voordat ik die vraag ga beantwoorden, is 
een onderzoek naar de beteekenis der woorden »opzet- 
telijk niet medemaken" noodzakelijk. 

Men kan opzettelijk handelen en opzettelijk niet han- 
delen. Men kan opzettelijk in een toestand zijn en op- 
zettelijk niet in een toestand zijn. Men kan echter slechts 
opzettelijk in dien toestand zijn (blijven, verkeeren), 
waaruit men zich ten allen tijde desbelievens kan ver- 
wijderen. Indien men met de Memorie van Toelichting, 
in plaats van ^opzettelijk" de gelijkwaardige uitdrukking 
«willens en wetens" stelt , dan voelt men gemakkelijk , 
dat men niet kan gezegd worden willens en wetens in 
een toestand te zijn (blijven, verkeeren), als men niet 
willens en wetens uit dien toestand fcan geraken. Van 
een mensch, die het vrije gebruik zijner ledematen heeft, 
kan men, bijvoorbeeld, zeggen ))hij ligt opzettelijk te 
bed", daar hij des believens ten allen tijde kan op- 
staan. Men kan ^opzettelijk meedraaien", met een wal- 
sende menigte, daar men hiermede altijd kan ophouden. 
«Opzettelijk stilzitten" is mogelijk , daar men zich kan 
bewegen, wanneer men dit wil. Evenwel «opzettelijk 
ziek zijn", «opzettelijk dronken zijn", «opzettelijk dood 
zijn", «opzettelijk meedraaien" met de aarde, geven in 
verband met elkaar geen zin , daar bet den mensch niet 



gegeven is, zich des believens van ziek gezond, van 
dronken nuchter, van dood levend te maken, of zich te 
onttrekken aan bet meedraaien met zijn planeet'). 

»OpzetteIijk dronken, ziek zijn", zijn uitdrukkingen die 
wel worden gebezigd , doch slechts als oneigenlijke uit- 
drukking. Men heeft het namelijk wel in zijn macht, 
opzettelijk een handeling te verrichten, waarvan ziekte 
en dronkenschap het gevolg zijn. Laat men in de taal, 
zulk een werkwoord, dat een toestand aanduidt, waar- 
uit men zich niet verwijderen kan, voorafgaan door het 
woord «opzettelijk", dan heeft men feitelijk, de, als 
oorzaak aan dien toestand voorafgaande, handeling op 
het oog. Als men iemand «opzettelijk dronken" noemt, 
bedoelt men hiermede, dat hij willens en wetens te 
veel gedronken heeft, noemt men hem dan den dag er 
na »opzettelijk ziek," dan denkt men weer aan het op- 
zettelijk te veel drinken*). Doch hierbij komt nog iets. 

') Deze onderscheiding wordt in die mate in het Bpraakgebrnik ge- 
voeld, dat indien men zegt ,die jongen ia opzettelijk mank", men zal 
denken aan een jongen, die zich mank houdt. 

') Dat men zelfa in oneigenljiken zin de uitdrukking .opzettelgk 
dood z))u" niet gebruikt is zoo, omdat h^, die bgv- tengeTolge van 
een zelfmoord dood is, niet meer w en een sameukoppeling vnn een 
woord, dat „willens en wetena" beteekent, met een toestand van niet 
z^n, teahsurd klinkt. .OpzettcUtk meedraaien" met de aarde, kon ook- 
niet in oneigenlijkcn zin gebezigd worden, daar hier zelfa de handeling 
die het „meedraaien" tengevolge zou moeten hebben, niet en doa ook 
niet opzettelak kan gepleegd worden. 
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«Opzettelijk", gevolgd door een werkwoord, dat een 
onaf wendbaren toestand ') aanduidt , heeft bIs oneigenlijke 
tdtdrukking slechts beteekenis, indien de oorzaakshan- 
deling willens en wetens en daarenboven , met het oog- 
merk, dat het gevolg intrede, verricht is. Stel iemand 
gaat willens en wetens bij een stervenden choleralijder, 
om afscheid van hem te nemen, dientengevolge wordt 
hij besmet en krijgt eveneens cholera , is hij nu »opzet- 
telijk ziek" te noemen? Neen, maar dit zou wel het ge- 
val zijn, indien hijjbij den choleralijder ware gekomen, met 

« 

het oogmerk, om cholera te krijgen (bijv. als zelfmoord). 
))Niet medemaken" nu, gezegd van een zeereis is 
verkeeren in een toestand, waaraan men zich niet des 
believens ten allen tijde kan onttrekken. Is het schip, 
waarop de schepeling rechtens had moeten zijn , eens in 
volle zee, dan is het hem onmogelijk aan boord te ko- 
men: zich te onttrekken aan den toestand van »niet 
medemaken", namelijk ))wel mede te maken". Als de 
wet dus spreekt van «opzettelijk niet medemaken" moe- 
ten wij dit, zooals we gezien hebben, beschouwen als 
de oneigenlijke uitdrukking, die staat in de plaats van: 
willens en wetens die handeling verrichten, waarvan 
niet medemaken als gevolg aanwezig zal zijn, met het 



') Onafwendbaar: ingetreden en daarna niet meer af te wenden 



^ 
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oogmerk op het intreden van dat gevolg gericht. Zoo 
ontleed blijkt hieruit , 1^. dat niet aanwezig is een }»Iaten 
voortduren", er is geen sprake van »laten of niet laten", 
de toestand moet voortduren, de in »laten" opgesloten 
liggende causaliteit ontbreekt dus: het is een uitgelokte 
force majeure; 2®. dat het ))niet medemaken" zich in 
een »handelen" oplost. 

Op. grond hiervan kom ik tot de slotsom , dat desertie 
van schepelingen in ons recht geen voortdurend delict is. 

Art. 2 der wet van 1856 noemde, zooals we gezien 
hebben, de oorzaakshandelingen, namelijk het ))wegloo- 
pen" en » wegblijven van boord" en voegde er aan toe: 
))zoodat zij door eigen schuld de reis niet medemaken''. 
Kortheidshalve meende de strafwetgever met een aan 
dit laatste analoge uitdrukking te kunnen volstaan. Door 
de woorden ))door eigen schuld" te vervangen door het 
woord ))opzettelijk", maakte hij zich echter aan een taal- 
kundige onnauwkeurigheid schuldig, die in de vorige 
wet niet stond *). Noch uit de gewisselde stukken , noch 
uit de beraadslagingen blijkt ten minste, dat de ver- 
korte redactie met eenige andere bedoeling is ingevoerd en 



^) Bg een lezing ,door eigen schuld de reis niet medemaakt*' is het 
niet twgfelachtig, dat de schuld aanwezig moet zgn bg de daad, die 
de oorzaak is van ,het niet medemaken^', evenmin zou ,door eigen 
opzet" moeilgkheden opleveren. 
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uit de beraadslagingen blijkt wèl, dat de Minister zich 
de bovengenoemde oorzaken als eenige oorzaken van het 
niet medemaken dacht *). 

Behalve dus, dat het omschreven feit de vereischten, 
die een delict tot delictum continuüm stempelen niet 
bevat, kan om de volgende reden desertie geen voort- 
durend misdrijf opleveren. Neemt men aan, dat het 
deüct een voortdurend delict is, dan zou het feit ge- 
pleegd zijn, als de reis gemaakt is. Indien het schip 
vergaat, waarop de deserteur dienst had moeten doen, 
dan zal het feit nooit gepleegd zijn, in dat geval zou 
de verjaring nooit intreden. Nu blijkt evenwel uit de 
wording van art. 71 2*, dat de wetgever geen onver- 
jaarbaarheid van delicten gewild heeft. De woorden »of 
van den dood" namelijk, zijn bij amendement (dat door 
de Regeering overgenomen is) ingevoegd , omdat anders 
van zeker misdrijf, in zeker geval , de verjaring nimmer 
zou aanvangen*). Ware nu desertie een voortdurend 
delict, dan zou, indien het schip verging, zich een geval 
voordoen , waarin het recht tot strafvordering nooit door 
verjaring verviel. Hieruit kan men dus besluiten, dat 
desertie niet als delictum continuüm ontworpen is. 

Een ander feit , aan de beraadslagingen ontleend , leidt 



ï) Smidt m. bldz. 118. 
») Smidt. I, bldz. 481. 
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tot dezelfde gevolgtrekking. De Heer van de Werk vroeg 
in de Tweede Kamer: zijn schepelingen , die door desertie 
verhinderen, dat de reis gemaakt wordt, strafbaar vol- 
gens art. 391 ? Zij vallen niet onder de woorden van het 
artikel, want van hen »kan men strikt genomen niet 
zeggen, dat zij ten gevolge van hunne desertie de reis 
niet medemaakten, want daarvoor zou de reis moeten 
gemaakt zijn" *). De Minister noemde het niet twyfel- 
achtig , of het artikel was ook op hen toepasselijk. »Zoo 
iemand", zeide hij, ))maakt de reis niet mede, waartoe 
hij zich verbonden heeft. Of anderen dan al of niet die 
reis maken , doet voor hem niets af' ^. Hieruit volgt weer, 
dat desertie, in de voorstelUng van den Minister van 
Justitie, geen delict is, dat gepleegd wordt, zoo lang 
de reis duurt, immers de reis wordt in het gegeven 
geval niet gemaakt. 

Indien men in desertie geen delictum repentinum en 
in «opzettelijk niet medemaken" geen oneigenlijke uit- 
drukking ziet, moet men slechts dan veroordeeling tot 
desertie mogelijk achten, indien er bij den dader van 
het begin tot het einde der reis opzet is en wel een 
opzet gericht op het blijven in den toestand van schepe- 
ling aan wal. Dan kan dus de schepeling, die weder- 



*) Smidt. m, bldz. 122. 
») Smidt. m, bldz. 123, 
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rechtelijk achtergebleven of weggeloopen was, indien 
hij , bijv. vernemende, dat het schip, waarop hij dienst 
had moeten doen, behouden te Portsmouth binnenge- 
loopen was en bij aankomst te Amsterdam de reis ge- 
ëindigd zou zijn, berouw kreeg over zijn daad, niet 
veroordeeld worden. Immers aan het ))opzettelijk niet 
inedemaken" was niet voldaan: het stuk Portsmouth— 
Amsterdam was niet «opzettelijk niet medegemaakt". Het 
is echter niet waarschijnlijk , dat de wetgever in een zoo- 
danige toepassing zijne bedoeling verwezenlijkt zou vinden. 
In de artt, 391 en 392 «opzettelijk niet medemaken" 
als oneigenlijke uitdrukking te beschouwen en dus slechts 
bij het wegloopen of wegblijven, dolus te eischen en 
aan den anderen kant, desertie toch een voortdurend 
delict te noemen , welks duur gelijk is aan dien der reis^ 
is het aanvaarden eener interpretatie, die met zichzelve 
in tegenspraak komt. Indien namelijk het delict voort- 
durend is, moeten de elementen ook van het begin tot 
het einde aanwezig zijn en dit zou bij deze interpretatie 
met het opzet niet het geval zijn. 

Door te zeggen, dat «niet medemaken" van een reis 
een toestand was, die, eens ingetreden zijnde, niet meer 
af te wenden was, heb ik te algemeen gesproken. Ik 
had kunnen zeggen een toestand, die voor den schepe- 
Ung onherroepelijk is, want een rijk man zou bijv. per 
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stoomjacht het schip hebben kunnen inhalen. Maar zelfs 
zóó is het nog te ruim. Als een schip naar Batavia be- 
stemd is en een matroos weet , dat het eerst Portsmouth 
aan zal doen , dan kan hij , door daarheen te gaan, eene 
aanvankelijke afwezigheid herroepen, indien hij vandaar 
de reis medemaakt. Of de reis kan begonnen zijn, maar 
het schip door storm genoodzaakt worden de haven 
weer in te loopen , waarin de schepeling gedeserteerd is, 
dan kan hij den toestand van niet medemakend schepe- 
ling weer veranderen in dien van medemakend. 

Doch dit doet geen afbreuk aan 'de waarde van het 
betoog , als er oogenblikken bestaan , waarop de toestand 
een onherroepelijke is en niemand zal ontkennen, dat 
die oogenblikken bij iedere zeereis voor moeteö komen, 
is gedurende dien tijd het opzet niet bestaanbaar. Desertie 
kan echter alleen een voortdurend delict zijn, indiende 
elementen, die het tot delict maken, aanwezig zijn, 
zoolang het delict voortduurt, dit nu zou met het opzet 
niet het geval zijn. Op dien grond blijf ik dus by mijn 
gevoelen , dat het een delictum repentinum is. 

Ik heb boven de redactie der artt. 391 en 392 een 
verkorte wijze van uitdrukken genoemd. De beide langere , 
in welker plaats «opzettelijk niet meemaken" gesteld is, 
volgen hier. Desertie bestaat dan uit: 

1°. Een opzettelijk en wederrechtelijk zich verwijderen 
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van het schip , (waarop men krachtens verbintenis moet 
dienst doen), feitelijk gevolgd door een niet (verder) 
medemaken van de reis. 

2°. Een opzettelijk en wederrechtelijk ter bepaalder 
tijd niet aanwezig zijn op het schip, (waarop men krach- 
tens verbintenis moet dienst doen) feitelijk gevolgd door 
een niet (verder) medemaken van de reis. 

In 1° en 2° heeft opzettelijk eveneens de beteekenis 
van »met het oogmerk". 

Dat in de hier gegeven ontleding het »niet mede- 
maken" als gevolg voorkomt en in de strafwet als de 
daad zelf, is veroorzaakt door mijne ontleding van den 
zin der woorden })opzettelijk niet medemaken"; om^op- 
zettelijk" eenige beteekenis te geven, moest ik het be- 
trekking doen hebben op de feiten, die de oorzaak van 
't ))niet medemaken" zijn, dit laatste moest toen ook 
als gevolg van die feiten beschouwd worden. 

Als het schip vergaat, is er dan een dnverjaarbaar 
delict? Neen, dan is het gevolg ingetreden: er is dan 
namelijk zekerheid dat de reis niet (verder) medege- 
maakt wordt. Kom ik nu in tweestrijd met mij zelf? 
Namelijk met de boven gemaakte opmerking , dat indien 
men desertie als voortdurend delict beschouwt, er een 
onverjaarbaar delict zou ontstaan, indien het schip ver- 
eng, daar de reis dan nooit gemaakt zou zijn en men 
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dientengevolge geen tijdstp zou kunnen vinden, dat 
den door de wet niet gewilden toestand afsloot? 

Ik geloof niet dat er tweestrijd door ontstaat, daar 
de gevallen groot verschil opleveren. 

Beweert men, dat de wetgever met het woord »reis" 
een tijdsbepaling heeft willen geven (en men moet dit 
meenen, als men desertie een voortdurend delict acht), 
dan zou het willekeur zijn, die tijdsbepaling buiten de 
wet om voor vervuld te houden , indien zij niet vervuld is. 

Naar mijne meening ligt echter het zwaartepunt van 
het misdrijf in het wegloopen of niet terugkeeren, en 
het einde der reis heeft alleen gewicht, om te beoor- 
deelen of de schepeling niet nog te voren aan boord 
zou komen. Die beoordeeling zal gewoonlijk wel mogelijk 
zijn, vóórdat het einde der reis aanwezig is. Het feit 
is evenwel reeds gepleegd met de ontvluchting of op 
het oogenblik, waarop de schepeling aan boord had 
moeten zijn: den dag daarna treedt (Jan de verjarings- 
termijn van het misdrijf in. 

Wanneer ik na het onderzoek omtrent den tempus 
delicti, den locus delicti kortelings tracht aan te wijzen, 
dan geschiedt dit, omdat deze vraag voor ons formeel 
strafrecht van gewicht is. Wel zouden door art. 7 Wb. 
V. S. de Nedérlandsche rechtbanken tot kennisneming 
van deze delicten, bevoegd blijven, zelfs indien zij buiten 
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's lands niet aan boord zouden blijken gepleegd te zijn, 

daar de woorden ))Ook buiten boord" in dat artikel, een 

uitbreiding zijn van de uitzondering, die in art. 3, op 

den in art. 2 geformuleerden regel, gemaakt is. Doch 

de betrekkelijke bevoegdheid dier rechtbanken, wordt 

in de artikelen 25 en 26 W. v. Sv. bij vervolging van 

strafbare feiten, buiten het Rijk in Europa gepleegd, 

vastgeknoopt aan de plaats, waar het strafbare feit 

gepleegd is , met dien verstande , dat indien het strafbare 

feit, buiten het Rijk in Europa, aan boord van een 

Ned. vaartuig gepleegd is, het »ter bepaling van de 

bevoegdheid van den vervolgenden ambtenaar, geacht 

(wordt) te zijn begaan ter plaatse waar de eigenaar 

van het vaartuig woont of de reederij is gevestigd. Van 

strafbare feiten buiten het Rijk in Europa niet aan 

boord van een Nederlandsch vaartuig gepleegd , geschiedt 

de vervolging door den ambtenaar van het O. M. bij 

den rechter onder wiens ressort de verdachte woont, 

gevonden wordt, of zijn laatste bekende verblijfplaats 

heeft gehad en is op die vragen geen antwoord te vinden, 

doordat de verdachte hier te lande nooit gewoond heeft , 

niet gevonden wordt en geen bekende verblijfplaats heeft 

gehad, dan wordt de Officier van Justitie te Amsterdam 

met de vervolging belast. 

Een onderzoek hoe desertie gepleegd wordt, is nood- 
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zakelijk ter beantwoording der vraag waar het delict 
gepleegd wordt 

Schijnbaar omvatten de artikelen 391 en 392 delicta 
omissionis: de poenale sanctie op het contract der 
schepelingen, dat hen tot wet verstrekt, tot handelen 
noodzaakt; alzoo een vorm luidende x>gij zult handelen". 
Deze redeneering is nu evenwel ook slechts schijnbaar 
. juist. Want »medemaken" is geen handelen. Het is een 
toestand, waarin hij die het laissez faire, laissez passer 
toepast, moet blijven. Het geschiedt juist door het niet 
in werking stellen der natuurkrachten , die een scheiding 
tusschen schip en schepeling zouden veroorzaken. Is het 
dan misschien niet een »handelen" in den ruimeren zin 
die ook het »niet handelen" omvat? Wellicht, doch 
deze uitgebreide beteekenis mag men niet toepassen bij 
een onderzoek naar den aard van een delict: of het 
omissief of commissief is. Want juist op het veronacht- 
zamen dezer identiteit en op het in het licht stellen der 
antithese tusschen ^^handelen" en 2>niet handelen^\ berust 
de verdeeling in commissief en omissief. Want identi- 
ficeert men »handelen" met »niet handelen", dan komt 
men tot het resultaat, dat alle deUcten gelijk zijn. 

Mijn meening is dus , dat }!>medemaken" een i^niet 
handelen" is. Strafbaar is evenwel het »niet medemaken". 
Alzoo het niet nalaten, dit zal dan toch wel alleen een 
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handelen kunnen zijn. Het is onloochenbaar, dat de 
artt. 391 en 392 willen treffen, de positieve contract- 
breuk, het zich onttrekken aan zijn plicht ^). Hiertoe 
kiest de wet nu deze vorm : »straf baar is hij , die niet 
nalaat zich te onttrekken^\ De vier laatste woorden zijn 
te vervangen door »medemaakt". 

Reeds door het verband tusschen »opzetteiyk'* en 
}!>niet (verder) medemaakt" kwam ik tot de slotsom, 
dat de wet hier één handeling (in ruimen zin) op het 
oog had: het zich onttrekken, het zich brengen in een 
toestand, waarin het (verder) medemaken onmogelykis» 

Desertie is derhalve nooit een omissief delict. 

Zooals reeds op bldz. 44 en 45 opgemerkt is onder 1® 
en 2^ kan dat delict op 2 eenigzins verschillende wijzen 
gepleegd worden. Verschillende naar mate van de plaatse- 
lijke verhouding die er bestaat tusschen schip en sche- 
peling. Springt deze laatste bijvoorbeeld over boord om 
te deserteeren, dan hebben we het in 1<^. bedoelde geval. 
Is hij niet aan boord ten tijde dat het delict gepleegd 
wordt (hetzij hij niet aan boord geweest is, hetzij hij 
dit met verlof verlaten heeft) dan hebben we het in 
2». bedoelde geval. 

In het eerste geval wordt het feit gepleegd, door het 



>) Cf. a. 394 bis. 
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zich verwijderen en is gepleegd, met de ontvluchting: 
naml. zoodra het lichaam des daders geen deel van het 
schip meer heroert. Dan is het gepleegd, doch slechts 
onder de mits , dat de reis feitelijk niet (verder) mede- 
gemaakt worde. Nemen we met Halschner*) »der Ort 
an welchem der Thater sich zür. Zeit seiner strafbaren 
Thatigkeit aufhielt", als den locus delicti commissi aan , 
dan vinden we als zoodanig hier het schip. Het in 1**. 
gestelde geval van desertie , wordt dus aan boord gepleegd. 

In het tweede geval wordt het delict ]odesertie" door 
»nalaten" gepleegd ; we hebben hier dus een zoogenaamd 
delictum commissionis omittendo perfectum. De commissie 
omissiva, indien we ons van deze niet-Latijnsche uit- 
drukking mogen bedienen, de handeling (in ruimeren 
zin), waardoor het delict gepleegd wordt, is het }!>niet 
naar boord gaan". Op het tijdstip, waarop die laatste 
handeling (in engeren zin) had moeten verricht zijn, is 
het delict gepleegd — indien er tevens aan de mits vol- 
daan worde. Op datzelfde tijdstip wordt het gepleegd. 
Waar de schepeling op dat oogenblik is, is de locus 
delicti gelegen. Alzoo wordt in deze omstandigheden 
desertie buiten boord gepleegd. 

In het onder 1® genoemde geval is dus de eerst com- 



*) Das gemeine Deutsche Strafrecht § 62. 
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petente rechtbank: a. indien het feit binnen het Rijk 
in Europa gepleegd is, die van de plaats waar het mis- 
drijf begaan is ') ; b. indien het teit buiten het Rijk in 
Europa gepleegd is , die van de plaats waar de eigenaar 
van het vaartuig woont of de reederij is gevestigd *). 

In het geval bedoeld onder 2^ is de .eerst competente 
rechtbank : a. indien het feit binnen het Rijk in Europa 
gepleegd is, die van de^ plaats waar het misdrijf begaan 
is ^) ; 6. indien het feit buiteh het Rijk in Europa ge* 
pleegd is , die van de plaats waar de verdachte woont *)* 

De wet van 1884 (Stb. 98) bevatte behalve de straf-* 
bepalingen in de artikelen 1—4 , in art, 5 een attributie 
aan den kantonrechter tot kennisneming van die delicten. 
Dit art. 5 is door geen latere wet ingetrokken , doch dat 
was ook overbodig. De strafbepalingen uit die wet van 
1881 zijn namelijk door art* 3d invoeringswet afgeschaft 
en daarmede is feitelijk art 5 eveneens vervallen. Van 
1 Sept. Ib86 af is desertie van schepelingen op Neder- 
landsche zeevisschersvaartuigen een misdrijf geworden 
door de opneming in het Ile boek van het Wb/v. S. 



») a. 24 Sv. 
») a. 25 Sv. 
3) a. 24 Sv. 
*) a. 26 Sv. 
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en de rechtbank dientengevolge de eenig competente 
rechter. 

Poging tot en medeplichtigheid aati desertie zullen 
zich menigmaal voordoen. • 

Poging tot desertie zal telkens dan aanwezig zijn, 
wanneer aan het feitelijk gevolg, ))niet (verder) mede- 
maken", niet voldaan is. Dit zal veelvuldig voorkomen, 
daar het Wb. v. K. (art. 412) aan den schipper of diens 
plaatsvervanger de macht geeft »de sterke hand in te 
roepen tegen diegenen, welke weigeren aan boord te 
komen en hetzelve zonder verlof verlaten." Tractaten , 
met verschillende Mogendheden gesloten , hebben teweeg- 
gebracht , dat deze macht ook bij desertie in het buiten- 
land door den schipper tegen de schepelingen kan 
worden uitgeoefend *). 

Ook medeplichtigheid aan dit delict zal geen zeld- 



^) Deze tractaten verschillen van andere uitleveringstractaten in 
zooverre, dat z^ werken zonder voorafgaande diplomatieke interventie. 
Een scbriftelyke aanvrage door den consul aan de plaatselgke auto- 
riteit tegen overlegging van bew^s, dat de schepeling deel uitgemaakt 
heeft van de bemanning van het schip, waarvan hg zou gedeserteerd 
zgn, is gewoonlgk voldoende om de uitlevering te doen tot stand 
komen. De Belgische regeering is door de wet van 5 Juni 1854 tot 
het sluiten van dergelgke verdragen gemachtigd; de Ëngelsche door 
een wet van 1852, foreign deserters act geheeten, met de beperking 
dat dergelgke tractaten slechts onder reciprociteit mogen gesloten 
worden. 
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zaamheid zijn, daar er altijd veel belanghebbenden bij 
het verlaten van den dienst door een schepeling zullen 
wezen, die dezen voor den dienst aan boord van hun 
vaartuig willen gebruiken. 

Tot op 30 September 1887 hebben er bij de arron- 
dissements-rechtbank te Rotterdam 6 vervolgingen en 
veroordeelingen plaats gehad naar aanleiding van art. 
391 n". 2 en twee vervolgingen en veroordeelingen naar 
aanleiding van art. 391 n®. 1. 

Twee dezer 8 beklaagden hadden bekend; van de zes 
overige was slechts bewezen , dat zij niet mede afgevaren 
waren, hoewel ze wisten, dat en wanneer' hun vaar- 
tuigen zouden afvaren. Het komt mij voor, dat die ver- 
oordeelingen, toen niets anders dan dat gebleken was, 
niet overeenkomstig de wet waren; de wet toch eischt, 
dat de reis opzettelijk niet medegemaakt zij, het bewijs 
van opzet is niet geleverd, wanneer alleen aangetoond 
is, dat beklaagde wist, wanneer zijn schip vertrekken 
zou en dat hij feitelijk niet medegegaan is. Slechts in- 
dien er bewezen was, dat de aangeworven schepeling 
met het oogmerk , om de reis niet mede te maken, niet 
naar zijn vaartuig gegaan was, had er een veroordeeling 
mogen volgen. 

Ten opzichte wm éen dezer personen, die op 7 Mei 
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[887 veroordeeld is, was bewezen, dat hij verbonden 
ivas; dat hij het tijdstip, waarop hij aan boord moest 
ivezen, kende; dat hij den nacht te voren »aan de rol 
jegaan en beschonken geworden was" en dat hij de ras 
ran zijn schip, door afwezigheid op het oogenblik van 
vertrek , niet medegemaakt had. 

Is door deze omstandigheden de schuld van den sehe- 
)e!ing aan art. 391 i" wettiglijk bewezen? Zeker niet. 
Ir bestaat zelfs zeer groote waarschijnlijkheid, dat die 
)eklaagde door culpa te laat is gekomen , daar het schip 
n den morgen vertrok. 

Men ziet hieruit, dat de verandering in de wetgeving 
jeen verandering in de rechtspraak gebracht heeft. De 
ieer van de Werk heeft zich vergist, toen hij dacht , dat 
lit wèl het geval zou zijn Zijne woorden in de 2e Kamer 
;esproken zouden volkomen juist zijn , indien hij in plaats 
'an: »opzet aannemen als het bewijs niet is geleverd fcon 
Ie regter niet" '), gezegd had ; nmag de rechter niet". 

Het zou zeer gewenscht zijn, dat deze afgevaardigde 
n zijn eisch tot strafbaarstelling der culpose desertie 
lad gezegevierd. Veranderingen in het Strafwetboek 
uilen nu wel vooreerst niet ophanden zijn. 



■) Smidt. m, bldz, 118. 



BiyiAs^e. 



De Belgische n<^ode disciplinaire et péfuü pour la marine 
marchande et la pêche marüime, 21 Juin 1849^\ bevat de 
volgende strafbepalingen : 

a. 16. Les gens de mer engagés sur des batiments de 
commerce ou de pêche, qui dans Ie pays auront déserté, 
refusé ou négligé de se rendre a bord seront , en cas d^arres- 
tation avant Ie départ du navire, remis a leur capitaine, et 
il ne leur sera payé, depuis Ie jour oü ils auront commis 
ce délit jusqu'a l'expiration de leur engagement que la moitié 
des salaires ou parts qu'ils auraient dü gagner. 

a. 17, Si Ie deserteur ou réfractaire ne peut être remis 
au capitaine avant Ie départ du navire , il perdra les salaires 
OU parts qui pourraient lui être dus au jour du délit; il 
sera en outre condamné a quinze jours d^emprisonnement et 
a. Tembarquement , pendant un terme de six mois a un an 
sur un batiment de TEtat, a la basse paye de matelot de 
troisième classe, s*il est sousofficier ou matelot et a celle 
de mousse s'il est novice ou mousse. Le décompte sera fait 
a fin de son terme , et le montant sera remis par le gouverne- 
ment aux commissaires maritimes, pour être réparté par 
eux, ainsi qu^il est établi aux art. 63 et suivants. 

a. 18. Ceux qui déserteront a Tétranger qui refuseront 
OU négligeront de se rendre k bord achèveront, sHls sont 
arrêtés et remis m capitaine, le voyage h demi salaire ou 
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part et seront condamnes , a leur retour a uu emprisonuetnent 
de 15 jours et a Teuibarquement peudant six mois au moins 
et un an au plus , a bord d'un batiment de l'Etat , a la paye 
d'après les distinctions établies a Tart. precedent. 

a. 19. Si Ie deserteur ou réfractaire ne peut être remis au 
capitaine, il perdra les salaires ou parts qui pourraient lui 
être dus au jour du délit; il sera condamné en outre k un 
emprisonnenfent de quinze jours et a Fembarquement pendant 
un mois au moins et deux ans au plus a la paye d^après 
les distinctions établies a Tart. 17. La condamnation a 
l'emprisonnement sera portee a un mois et l'embarquement 
au maximum si la désertion ou Ie refus de se rendre a bord 
ont lieu hors d'Europe. 

Het Pransche „décret sur Ie régime disciplinaire et pénal de 
la inarine marchande^ 24 Mars 1852, BuU. é006^\ bevat de 
volgende bepalingen : 

a. 65. Les gens de mer qui dans un port de France, 
s'absentent sans permission pendant trois fois vingt-quatre 
heures de leur navire ou du poste oü ils ont éte places, 
OU laissent partir Ie navire sans se rendre a bord après 
avoir contracté un engagement sont réputés deserteurs et 
punis de six jours de prison. 

Cette peine sera de quinze jours a deux mois pour les 
novices et les mousses. 

Les officiers mariniers et matelots sónt en outre levés 
pour Ie service de l'Etat et embarqués pour une campagne 
extraordinaire de six mois a un an. 



a. 66. Sont également réputés deserteurs , punis d'un mois 
de prison et condamnés a faire une campagne d'un a deux 
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ans sur un b&timent de TEtat , comme il est dit a Fart. 55 , 
les officiers mariniers et matelots qui sur une rade étrangère 
OU dan& nn port étranger s'absentent sans permission pendant 
deux fois vingt-quatre heures de leur navire ou du poste 
auquel ils ont été places. 

Les novices et les mousses seront condamnés a un empri* 
sormement d'un k trois mois. 



De Engelsche ,fMerchant Shipping ad. Vict. 17 en 18", 
bevat de volgende bepalingen: 

Sect. 243. Whenever any seaman who has been lawfïilly 
engaged or any apprentice to the sea service conunits any of 
the following offences he shall be liable to be punished 
summarily as folio ws: (that is to say,) 

1) For desertion he shall be liable to imprisonment for 
any period not exceeding 12 weeks, with or without hard 
labour, and :«.lso to forfeit all or any part of the clothes 
and effects he leaves on board , and all or any part of the 
wagés or emoluments which he has then eamed , and also , 
if such desertion takes place abroad at the discretion of the 
court, to forfeit all or any part of the wages or emoluments 
he may earn in any other ship in which he may be employed 
until his next return to the XJnited Eingdom , and to satisfy 
any excess of wages paid by the master pr owner of the 
ship firom which he deserts to any substitute engaged in 
his place at a higher rate of wages than the rate stipulated 
to be paid to him: 

2) For neglecting or refusing, without reasonable cause, 
to join his ship, or to proceed to sea in his ship, or for 
absence without leave at any time within twenty four hours 
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of the ship^s sailing from any port either atthecommence- 
ment or during the progress of any voyage , or for absence at 
any time without leave and without sufficiënt reason from 
his ship or from his duty not amonnting to desertion or 
not treated as such by the master, he shall be liable to 
imprisonment for any period not exceeding 10 weeks , with 
or without hard labour, and also, at the discretion of the 
court, to forfeit out of his wages a sum not exceeding the 
amount of two days' pay , and in addition for every twenty- 
four hours of absence either a sum not exceeding six days' 
pay, or any expenses which have been properly incurred in 
hiring a substitute: 

3) For quitting the ship without leave after her arrival 
at her port of delivry and before she is placed in security , 
he shall be liable to forfeit out of his wages a sum not 
exceeding one mouth's pay. 

„The Merchant Shipping act. Vict, 46 and 47^^ bevat de 
volgende bepalingen op desertie van zeevisschersvaartuigen : 

Sect. 28. Whenever any seaman who has been lawfuUy 
engaged to serve on any fishing boat , or any apprentice to 
the seafishing service, commits any of the folio wing offences 
he shall be liable to be punished summarily as follows : 

1) Por desertion he shall be liable to forfeit all or any 
part of the clothes and effects he leaves on board, and all 
or any part of the wages or emoluments which he has then 
earned and to satisfy any excess of wages paidby the skipper 
or owner of the fishingboat from which he deserts to any 
substitute engaged in his place at a higher rate of wages 
than the rate stipulated to be paid to him. 

2) For neglecting or refusing without reasonable oftuse 
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to join hfe fishingboat or to proceed to sea in his fishingboat 
or for absence without leave at any time within twenty- 
four hoors of the boat's sailing from any port , either at the 
commencement or during the progress of the engagement 
or for absence at any time without leave and without 
sufficiënt reason from his boat; not amounting to desertion 
or not treated as such by the skipper , he shall be liable to 
forfeit a sum not exceeding the amount of two day's pay 
and in addition for every twenty-four hours of absence either 
a sum not exceeding four day's pay or any expenses which 
have been properly incurred in respect of a substitute. 

3) For quitting the boat without leave after her arrival 
in the port, and before she is placed in security heshallbe 
liable to forfeit a sum not exceeding two weeks' pay. 

Het Duitsche „B, S. G. B." bevat de volgende bepaling : 
§ 298. Ein SchiflFsmann , welcher mit der Heuer entlauft, 
oder sich verborgen halt , um sich dem übernommenen Dienste 
zu entziehen, wird, ohne TJnterschied, ob das Vergehen im 
Inlande oder im Auslande begangen worden ist, mit Gefang- 
nisz bis zu Einem Jahre bestraft. 

De „SeemanS'Ordnung, 27 Dec. 1872*^ bevat de volgende 
bepaling : 

§ 81. Ein Schiffsmann, welcher nach Abschlusz des 
Heuervertrages sich verborgen halt , um sich dem Antritte 
des Dienstes zu entziehen ; wird mit Geldstraf e bis zu zwanzig 
Thalern gestraft, Die Verfolgung tritt nur auf Antrag ein. 

Wenn ein Schiffsmann, um sich der Fortsetzung des Dienstes 
zu entziehen ; entlauft oder sich verborgen halt, so tritt 
Geldstrafe bis zu Einhundert Thalern oder Gefangniszstraf e 



lts zn drei Monsten eio. Die Verfolgung trittf nur anf 
Lntr^ ein. 

Ein Schiffsm&iiQ , welcher mit der Heuer entlauft oder 
ich verborgen halt, nm aich dem übemommenen Dienste 
u entziehen , wird mit der im § 298 des Strafgesetzbuchs 
^ngedrobten Gefdngniszstrafe bis zu Einem Jabre belegt. 



STELLINGEN. 



I. 

De in artt. 391 en 392 Swb. vervatte misdrijven zijn 
delicta repentina. 

II. 

In art. 254 Swb. heeft het woord «mishandeling" een 
ruimer beteekenis dan in art. 300. 

III. 

Het ware gewenscht , hen , die zich tot het zijn van 
getuige bij een duel verbonden hebben, strafbaar te 
stellen, indien zij zich opzettelijk aan het bijwonen van 
het tweegevecht onttrekken. 

IV. 

De voordeden welke de eed na getuigenis zou mee- 
brengen, wegen niet op tegen die, welke aan den pro- 
missorischen verbonden zijn. 
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V. 

Art. 426 der nieuwe Grondwet is geen verbetering; 
het door de Staatscommissie voorgestelde artikel ver- 
diende de voorkeur. 

VI. 

Een stembrieQe, vermeldende r>dG aftredende leden" 
is geldig. 

Concessie tot vervening is een onjuiste uitdrukking; 
dit moet zijn vergunning tot vervening. 

VUL 

Ten onrechte worden de termijnen in de artikelen 
2005 — ^2012 B. W. als fatale termijnen beschouwd, het 
zijn verjaiingstermijnen. 

IX. 

Historisch mogen ook onder »kinderen" in art. 434 8° 
B. W. meerderjarige begrepen zijn, jure constituendo 
behoort het tot minderjarige kinderen beperkt te worden. 

X. 

Onder ))overeenkomst" in art. 470 B. W. behoort ook 
décharge begrepen te worden. 
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XI. 

De door de Staatscommissie tot herziening van het ' 
Wetb. V. K. in haar ontwerp eener wet op het Faillisse- 
ment voorgestelde bepaling , om het O. M. in alle gevallen 
van ophouden van betaling de vrijheid te geven failliet- 
verklaring te requireeren, verdiend afkeuring. 

XII. 

Assignatiën zijn , jure constituendo , niet te beschouwen 
als handelspapier, maar alleen als schriftelijk bewijs der 
daarin vermelde burgerlijke overeenkomst. 

XIII. 

Toepassing van het beginsel , neergelegd in het tweede 
gedeelte van art. 75 Wetb. v. Burg. Rv., ook op den 
gedaagde, die bij verstek veroordeeld is , in zooverre , dat 
deze niet tot het verzet behoorde te worden toegelaten, 
dan na betaling der verstekkosten', ware gewenscht. 

XIV. 

De vrees, dat de door de Nieuw-Malthusianen aange- 
prezen middelen hun eerste toepassing zouden vinden bij 
het beschaafde gedeelte der bevolking , is op zich zelf geen 
voldoende grond, om hun leer te verwerpen. 
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